




Since the 1950’s there has been an increasing interest  in  intercultural communication  as a field of multidisciplinary  
research, which has probably been strengthened by today’s globalisation process, as well as by the process of European  
convergence   and   the   current   social   phenomenon   of   massive   immigration   to   the   Western   world.   Intercultural  
communication   focuses   on   face­to­face   or   person­to­person   interaction   and   takes   place   between   people  who   are  
operating within different cultural systems. The study of intercultural communication has tried to throw light on the  









que   la   sociedad  está   experimentando  hoy  en  día,  así   como por  el   proceso  de   convergencia  entre   los  países  que  









construye   sobre   la  base   de   tres  pilares   conceptuales   fundamentales,   a   saber,   el  marco   de   referencia   cultural,   el  










social  phenomenon of  massive   immigration   to   the  Western  world.  Since   the  end of   the 
Second World War up to the middle of 20th century, much theoretical background came from 
a variety of sources, especially from the USA. The US army, which had been operating in 





multicultural   work   teams.   Some   of   the   most   relevant   publications   on   intercultural 
communication are: the investigation done by the anthropologist E. T. Hall and published in 
his   famous   books  The   Silent   Language  (1959)   and  The  Hidden  Dimension  (1966);   the 
research conducted  by another   two anthropologists,  F.  Kluckhohn and F.  Strodtbeck and 
published   in   their  well­known  book  Variations   in  Value  Orientations  (1961);   the   study 
carried out by the Dutch social psychologist and engineer, G. Hofstede and published in his 
groundbreaking book  Culture’s Consequences  (1980);  E.  C. Stewart  and M. J.  Bennett’s 







ago»,   says  M.  J.  Bennett   (1998:  1),  «this  question  was  one   faced  mainly  by  diplomats, 
expatriates, and the occasional international traveller. Today, living in multicultural societies 
within   a   global   village,  we   all   face   the   question   every   day».   In   the   last   few   decades, 
multiculturalism has spread like wildfire in America, Asia, Africa, Australia and Europe. For 













face  intercultural   communication  in   a   variety   of   ways.   Firstly,   we   should   consider 
intercultural  communication between the different  Spanish cultural  groups making up the 
Spanish nation, i.e. Castilians, Galicians, Catalans, Andalusians, Basques, etc. Secondly, we 
should bear in mind intercultural  communication between the Spanish population and the 




Northern   Irish   have   long   been   living   together.   On   the   other   hand,   intercultural 
communication   also   takes   place   between   the  Anglo   population   and   the  Asian,  African, 
American,   and  other   ethnic   groups   that   have   emigrated   to   the  UK.  Nevertheless,   at   an 
international   level,  cross­cultural   communication  will  occur  between   the  British   and   the 
Spanish. In the former example, the term intercultural communication is preferable because 
people live together in the same society and are in regular contact with one another. In the 





the   term   cross­cultural   communication   may   be   replaced   by   that   of   intercultural 
communication in many cases in the near future.
At   the   turn  of   the   20th  century,  when  national   fences   in  Europe  were  bound   to 
disappear, we claimed in a discussion that if people, especially Europeans, did not want to be 
separated  by cultural  barriers   in   the future,   the new challenge for  language teachers  and 




of   cultural   boundaries   through   technology   will   bring   the   realization   of   a   dream   or   a 





explain   the  emergence  of   a  particular   cultural   barrier   in   intercultural   encounters:  social  
distance.   This   enquiry   is   partly   based  on   our   findings   in   two   recent   discussions:   «The 
invisible  face of culture:  why do Spanish toy manufacturers  believe the British are most 
peculiar   in   business?»   and  «Intercultural   pragmatics:  why  does  miscommunication   arise 


















not share the same  cultural frames  or  frames of cultural reference,  although they may be 
using a  lingua franca  such as English,  Spanish,  French,  etc.,  as a means of  interpersonal 
communication. 
For  the purpose of analysis, a  cultural frame may be defined as the perceptual lens 
through  which  an   individual   filters   the   information  provided  by  our  physical   senses   and 
comes   to   grips   with   the   world.   In   other   words,   our   physical   senses   provide   us   with 





































When   speakers’   cultural   filters   are   partially   or   fully   dissimilar,   the   received   and 
interpreted message will almost certainly be different from the intended one. In this case, we 










similar   thought   is   found  in   this  quote   from R.  D.  Lewis   (1999  [1996]:  25):  «Collective 
programming in our culture, begun in the cradle and reinforced in school and workplace, 
convinces  us   that  we are normal,  others  eccentric».  Perceiving   those  who have different 















ethnocentrism,   that   leave  no   room  for   individual  differences  or   exceptions  and   so  make 
intercultural  understanding  difficult.  According  to D.  Walker,  Th.  Walker  and J.  Schmitz 
(2003:   209),   «any   new   information   is   channelled   into   the   existing   category   and   thus 
strengthens the category and confirms our existing viewpoint». For example, when people say 
«You are not very Spanish!» or «You don’t behave as if you were German» or «That’s not 





Once   we   have   clarified   how   the   cultural   unconscious   may   lead   to   the   emergence   of 




According   to  D.  Barnlund  (1998:  42­43),   interpersonal  understanding   is  a   function  of  or 
dependent   upon   the  degree   of:   (a)   similarity   in   perceptual   orientations,   (b)   similarity   in 
systems of belief, and (c) similarity of communicative styles.













that   contact  with  persons   from other   cultures   is   so  often   frustrating  and  burdened  with 
misunderstanding.  L.  M.  Barna   (1998:  173­189)   suggests   six  stumbling  blocks  in   cross­
cultural communication that may lead to wrong interpretations of intent and evaluations of 
insincerity, aggressiveness, deceitfulness, or arrogance. These are: (a) wrong assumption of 





of   negative   feelings   such   as  displeasure,  discontent,  disappointment  and,   above   all, 



















affecting  human behaviour  can  be  summarised  as   follows:   (a)  environment,   (b)  time,   (c) 
space,   (d)  action,   (e)  structure,   (f)  communication,   (g)  power,   (h)  individualism,   (i) 
competitiveness, and (j)  thinking. The vast majority of researchers seem to share a similar 




Kluckhohn and Strodtbeck, 1961; Hall,  1966; Hofstede,  1980; Stewart and Bennett,  1991; 
Hampden­Turner and Trompenaars 1993; Stewart et. al., 1998; Walker et. al., 2003, etc.).
5. The silent language.
On examining world dimensions  and cultural  orientations,  D. Barnlund (1998:  38) 
reflects  upon cultural  unawareness stressing the fact that although we may have extensive 




Bennett  (1998: 17) when he argues that  «There is an entire  universe of behaviour  that  is 
unexplored,  unexamined,  and very much taken for granted.  It   functions outside conscious 
awareness and in juxtaposition to words». 
Similarly, E. T. Hall (1998: 53­67) stresses the power of hidden cultural differences 
and highlights   the concept  of   the  unconscious culture  to  which we have already referred 






maintained  with   them.  And  the  world  dimension  of  communication  looks  at  how people 
express and convey meaning. 
In this discussion, a world dimension will be described as a continuum between two 







social   distance  may   arise   in   different   intercultural   encounters   as   a   result   of  mismatched 
cultural   perceptions   concerning   the   world   dimensions   making   up   the   so­called  silent  
language. 
5.1 Time: polychronic versus monochronic 
E.  T.   Hall   (1959,   1966,   1998)   made   a   distinction   between  polychronic  and 





























As   a   result   of   the   cultural   gap  between   Spanish   and   British   preferred   time 


















contact  (touching,  embracing,  etc.),  and stand close to others when interacting with them. 
13
(Lewis,   1999   [1996]:   243).  By   contrast,   research   has   shown   that   in  Northern  European 
countries the «comfort zone», «the space bubble» or «the distance of comfort» (Lewis, 1999 























Example   3:  Mr.   Bush,   the   US  marketing  manager   of   a   multinational,   was   finding   it 













Bennet   1998:   17).   This   discrepancy   between   North   American   and   Japanese   cultural 
orientations   toward   the   effect   of   context   in  meaning  may   be   useful   to   understand   the 











value   and   significance   than   information   that   is   conveyed   orally   or   personally.   They 
frequently require that meaningful and significant information be recorded meticulously, and 














Language   is  perhaps   the  code  that  has  been  most  widely  studied  and of  which  we have 












like   her   or   if   they   think   that   she   always   talks   nonsense.   She   feels   frustrated   and   her   Swedish 
classmates also feel unsatisfied because María is the only one who participates actively in the master’s 
course. 
In  example  4,  María   is   aware  of   the   fact   that   she  does  not  understand  or   is  not 
understood, but she cannot identify the variables which are causing the difficulty,  because 
16










happened,   they  were   also   frustrated   because   they   could   never   take   a   turn  when  María 






According   to   D.   Cameron   (2001:  108),   «In   communicative   encounters   between 







nonverbal  aspects  of  communication   is  vital   to  an overall  comprehension  of   intercultural 
events».  In cross­cultural  situations such as  the one depicted above,  we may perceive the 
appearance of a cue when none was intended or we may correctly perceive that a cue has been 
17
generated  but  misinterpret   its  meaning.  This   is  what   actually  happens   in   example  5:  Mr 
Wilson makes an ethnocentric interpretation of his students’ gaze behaviour based solely on 
his own culture, assuming (perhaps unconsciously) that nonverbal behaviour carries the same 














takes   insight,   training,   and   sometimes   an   alteration   of   long­standing   habits   or   thinking 
patterns  before  progress  can  be made.   In  dealing  with  the  development  of  cross­cultural 
competence, a variety of intercultural/cross­cultural communication strategies have been put 
forward   by   well­known   philosophers,   anthropologists,   and   linguists.   In   the   next   few 
paragraphs we shall refer to some of the most relevant contributions in this field of research. 
J.  M.  Bennett   (1998:  215­223)  highlights   the   concept  of  transition  experiences,   a 
subcategory   derived   from   the   concept   of  cultural   shock,   by   means   of   which   cultural 
divergence   is  perceived  as  a  constructive  challenge  to  our  world view that  can stimulate 
personal   growth,   flexible   communication,   and   cross­cultural   learning.   A   similar   line   of 




the   host   culture.   The   assumed   end   result   of   adaptation   is   becoming   a   bicultural   or 
multicultural  person.  This process of cultural  expansion is  long and sometimes painful.   It 
comprises, according to M. J. Bennett (1998: 26), several stages: (a) the  ethnocentric  stage 
and (b) the ethnorelative stage. The former comprises the following substages: 
a)  Denial.  People at   the denial  stage are unable  to construe cultural  differences   in 
complex ways.
b)  Defence.   People   at   the   defence   stage   have  more   ability   to   construe   cultural 
difference, but they attach negative evaluations to it.





e)  Adaptation.  People  at   the  adaptation  stage  use  knowledge about   their  own and 
others’ cultures to intentionally shift into a different cultural frame of reference.
  On the other hand, the ethnorelative stage includes a final substage:





Closely   related   to   the  concept  of  cultural  adaptation  suggested  by  M.   J.  Bennett 
(1998: 191­214) is his concept of communication based on empathy. In his view, empathy is 









  For   Ch.   Hampden­Turner   and   F.   Trompenaars   (2000),   building   intercultural 
competence   involves   making   opposite   orientations   toward   world   dimensions   meet   and 




have   simply  made   different   initial   choices  when   they   show   preference   for   a   particular 
direction as regards world dimensions such as, universalism vs. particularism, individualism 
vs.  communitarianism,  specificity  vs.  diffusion,  achieved  status  vs.  ascribed  status,  inner  
direction vs. outer direction, and sequential time vs. synchronous time. etc. For some people 






of unspoken feelings such as  displeasure,  discontent,  disappointment  and frustration. When 















strange or  barbaric.    Looking someone  in   the eye may show honesty  in  one  culture  and 
disrespect in another. Spatial proximity may show friendliness in one culture and thoughtless 







In  other  words,   to   grasp   the  way   in  which  other   cultures   perceive   the  world   and  make 
meaning of it is to gain access to the experience of other human beings. Access to the world 
views and communicative  styles of  other  cultures  may not  only enlarge  our own way of 
experiencing the world but enable us to overcome the social distance that separates us from 
those who hold different cultural frames of reference to our own. 
At the beginning of  the 21st  century,  as globalisation marches on across the world 
converting   national   identities   into  multicultural   ones,   and   the  World  Wide  Web   brings 









generations  may   see   it   come   true,   as   they   reach   a   greater  mutuality   and   interpersonal 

















believe the British are  most peculiar  in business?».  Thistles: A Homage to Brian Hughes. 
Eds.  J.  Mateo Martínez and F.  Yus Ramos.  Alicante:  Departamento  de Filología  Inglesa. 
Universidad de Alicante. 2:  95­127.
Guillén Nieto,  V. (in press):  «Intercultural  pragmatics:  why does miscommunication  arise 
between Spaniards using English as  the  lingua franca  in business and British speakers?». 
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